Carriage of goods by sea - Limitation - Application of law : [case review and a note] by Pave Dević & Veljko Vujović






VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II PZ-351l88-2 od 13.04. 1988.
Vijeie: mr. Veljko Vujovii, mr. Pave Devii, prof. dr. Branko Jaka5a
Na zastaru potraiivanja iz ugovora o prijevoztt stuari morem pri'
mjenjuju se o[redbe Zakona o pomorskoj i unutr.ainioi plovidQi, 
-n
ne propisi koii rtrijede za zastaru iz deviznoga poslouania, pa i kada
se vozarina duguie u dettizama
Prvostepeni sud je, primijenivSi odredbu tl. 679. st. l. Zakona o pomor-
skoj i unutra5njoj plovidbi (SluZbeni list SFRJ broj 22177, 13/82 i 30/85 
-u nastavku teksta: ZPUP) priirvatio prigovor zastare potraZivanja istaknut
od tuZenih i presudom broj P 5629/87 od 27. X. 1987. tuZitelja odbio s tui-
benim zahtjevom da mu prvotuZenik, s kojim je sklopljeu ugovor o prijevozu
stvari i drugotuZeni otpremnik (Spediter) isplate iznos od dinara 1,927,703 spp
kao dinarsku protuvrijednost od USA $ 8.413,54 koliko iznosi 700/o stranih
tro5kova prijevoza na inozemnoj relaciji za obavljeni prijevoz brodovima
,Velenje" (teretnica broj l/83 
- 
E) i 
"Kamnik< (teretnica broj 3/83 
- 
E)
obradunatih temeljem tl. l2l. st. 1. tada valeieg Zakona o deviznom poslo-
vanju i kreditnim odnosima s inozemstvorn (SluZbeni list SFRJ broj 15/77
i Odluke o uvjetima i nadinu prijenosa deviza rta davaoce usluga u mectu-
narodnom robnom prometu u 1983. godini (SluZbeni list SFRJ broj 8/83 
-u nastavku teksta: Odluka).
Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZiteij pobija presudu navodeii daje prvostepeni sud pogr:e5no primijenio materijalno pravo kada je tuZitelja
odbio s tuZbenim zahtjevom prihvativii prigovor zastare zahtjeva za osLva-
rivanje potraZivanja polazeii od odredbe il. 679. st. 1. ZPUP umjesto od pro-
pisa kojima se regulira devizno poslovanje i prema kojima zahtjev za ostva-
renjc potraZivanja zastaruje u roku od tri, a nc jcdne godine.
PredloZio je da se presuda preinadi i tuZbeni zahtjev, kako je usklaclen
sa Zakonom o deviznom poslovanju (Sluibeni list SFRJ broj 66/85 
- 
u na-
stavku teksta: ZDP), prihvati u cijelosti.
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pr.irnjcna pr.ava, t.lpi, r,. 32,(3-4), 28r-283 (1990) 
-.
Odgovor na Zalbu nije poclnescn.
Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razlogai
Ispitujuii pobijanu presuclu u grarlicama razloga iz dl. 365. st. 2. ZPP
ovaj clrugostepeni sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.
Presuda je donesena u postupku u kojern niie podinjena bitna povrccla
odqgdaba parnitnoga postupka iz dl. 354. st. 2. ZPp.
Na potpuno i pravilno utvrcleno dinjenidno stanic prvostepeni sucl jcpravilno primijenio materijalno pravo kada je kod ocjcne prigovora zastai'c
potraZivanja po5ao od odredbe tl. 679. st. 1. ZPUP prema kojoj potraZivanja
iz ugovora o iskori5tavanju brodova, osim ugovora o prijevozu putnik.a i pit-
ljage, zastarijevaju nakon proteka roka ocl godinu dana.
Navedeni propis se primjenjuje kao lex specialis s obzirom cla se potra-
Zivanje tuiitelja 
- 
brodara na plateZ vozarine ternelji na ugovoru o iikori-
Stavanju brodova, pa se na istom pravnom poslu zasniva i njegclvo potraZi-
vanje u devizama bez obzira na to Sto su nadin i uvjeti isplate u clevizama
predvideni posebnim propisima (odlukom i uputstvom).
Iz navedenih razloga sc na sporni odnos medu strankama ne prim-ie-
njuje odredba dl. 374. st. l. Zakona o obveznim od.nosirna (SluZbeni list
SFRJ, broj 29 /78 i 38/85 prema kojoj mectusobna potraZivanja druStvenihi pravnih osoba iz Ugovora o prometu robe i usluga te potraZivanje naknacle
za izdatke udinjene u vezi s tim ugovorima zastarjevaju z.a tri godine, kako
to navodi tuZitelj u Zalbi.
, 
' Pri tome, zastarjevanjc podinje'teii ocl dana kacla je obvczi trebalo udo-
voljiti Gl. 679. st. 5. tod. 1. alinea 3. ZPUP), a to znadi od clana kada je kori-
snik usluge izvr5io plaianje uvoza (tod. 4. Odluke).
Pravilno je postupio prvostcpeni sud kod talio zauzctos pravnog staja-li5ta, utvrdiv5i na temelju potvrda Ljubljanske banke, Gospoclarsl<J bankc
!l"9liqa broj 5026008 od 26. IX. 1983. i Splitske banke brol 1705-Ip od, ZS.II. 1983. da je od izvr5enog plaianja uvoza do podnoSenja tuibe (8. II. 1985.)protekao rok od godine dana, prihvatio prigovor zastare zahtjeva za ostva-
renje utuZenog potraZivanja i tuZitelja odbio s tuZbenim zahtjevom.
Cijeneii da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi, kao ni
razlozi na koje 
-ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, valjalo jeterneljem dl. 368. ZPP odbiti Zalbti kao ncosnovanu i poivrditi presud,, p.u"o-
stepenoga strda.
Parrc Derrii
Gornje je stajali5te potvrclio Vrhovni sud Hrvatske svojom prcsudom
broj trI Rev 
- 
15/1,989-2 od 9. 05. 1989. u vijeiu sastavljenorr ocl sudaca Ve-
seljka Separoviia, Vladitnira Drakuiiia, Ilije euljata, Augusta Husinca i Gor-
dane Gasparini.
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primjena prava, LlPp v. 32,(3-4), 281-283 (19e0)
Navedena presuda glasi:
Prvostepenom presudom koja jc potvrcfena presudom ViSeg privredno-
ga suda Hrvatske od 13. travnja 1988. br. P'z-351/1988-2 odbijen je tuZbeni
zahtjev kojim je tuZitelj zahtijevao isplatu dinarske protuvrijednosti za
8.413,54 US $ i ujedno je odludeno da tuZeniku 
"Transjugu Rijeka naknadiparnidni troSak od 27.800 din.
Protiv pravomoine drugostepene odluke reviziju je izjavio tuZitelj zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava nalaze(i da konkretni spor ne proiz-
lazi iz osnova ugovora o prijevoztt, ve( iz uvoznog posla u medunaroclnom
robnom prometu u kojem se jedino primjenjuju devizni propisi, Sto pak, s
obzirom na istaknuti prigovor zastare potraZivanja, nalaZe primjenu odre-
daba Zakona o obveznim odnosima (il.374. ZOO) a ne odredaba Zakona o
pomorskoj i unutra5njoj plovidbi kako to pogre5no nalaze niZestepeni sudovi.
Na podnesenu reviziju nije odgovoreno niti se nadleZni javni tuZilac
izjasnio.
Revizija nije osnovana.
Medu strankama nisu sporne valne dinjenice da je u mjesecu oZujliu i
rujnu 1983. g. tuZitelj svojim brodovima izvr5io pomorski prijevoz robe za
Il-tuZenika >Transjug< Rijeka (Spediter) na relaciji SAD 
- 
Jugoslavija, daje izvr5eni prijevoz robe fakturiran u dinarima, Sto je pak I-tuZeni ,Ina-Com-
merce( Zagreb (konadni korisnik prijevoza) doznakama u toi istoj godini i
platio.
Zahtjev tuZitelja je ustvari devizno potraZivanje (vozarina) utemeljeno
na odluci o uvjetima i nadinu prijenosa deviza na davaoca usluga u meduna-
rodnom robnom prometu.
Sudovi su i po mi5ljenju ovog suda za pravilno rje$enje prigovora zasta-
re potraZivanja s pravom otklonili primjenu odredaba Zakona o obveznim
odnosima, jer se s obzirom na istaknuta valna dinjenidna utvrdenja u kon-
kretnom sludaju radi o potraZivanju koje je nastalo po osnovi ugovora o
iskori5tavanju brodova, dakle, iz osnova prijevoza robe, a takva potiaZivanja
zastarijevaju nakon proteka roka od jedne godine, kako to proizl azi iz pio-
pisa koji se i imaju primijeniti na ovakav sludaj (tl. 679. st. 1. tod. 1. st. g.
ZPUP'a) Sto je pak u konkretnom sludaju i nastupilo s obzirom na utvrctenje
{a j" odgovarajuie plaianje izvr5eno preko banaka (25. veljate i 26. rujna
1983.) a tulba je podnesena 8. veljade 1985. g. Dakle, nema pogre5ne primjene
materijalnog prava, a buduii da nema ni onih povreda postupka na [oje ovaj
sud pazi po sluZbenoj duZnosti (dl. 386. ZPP), to je reviziju tuZitefa kao
neosnovanu trebalo odbiti (dl. 393. ZPP).
Veljko Vujovii
Summary
CARRIAGE OF GAODS BY SEA _ LIMITATION 
- 
APPLICATION OF LAW
Inq provisionl of !h9 Yugoslav Maritime and Internal Navigation Act are
appligQ on limit-ation of 
_qlgitnjrom contract of carriage of goods "by sea, not theprovisions 
-tuhich are valid f or'limitation from' f oreigrl busiiess trahsaction, eyenif the freight should be paid'in foreign curr'ency. '
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